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RESUMEN 
El progreso alcanzado por las tecnologías de 
información y comunicación ha promovido 
fuertemente las relaciones o vinculaciones 
entre personas de distintos puntos geográficos 
del mundo. Bajo este novedoso contexto 
nuevas configuraciones de equipos de 
desarrollo de software surgen, conocidos 
como equipos virtuales. 
 
Un desafío en estos nuevos escenarios 
distribuidos es el entendimiento de los 
aspectos humanos y sociales involucrados en 
el proceso de desarrollo de software y su 
impacto en la efectividad del mismo. 
 
El objetivo del presente trabajo es identificar 
y clasificar conocimiento reportado acerca de 
la medición de confianza interpersonal  en 
contextos globales de desarrollo de software.  
Para alcanzar ese objetivo se aplica un estudio 
de mapeo sistemático de la literatura 
científica.  
 
 
Palabras clave: Ingeniería de Software 
Global, Confianza Interpersonal, Equipos 
Virtuales. 
CONTEXTO 
Este trabajo de investigación está enmarcado 
en el proyecto de investigación denominado 
“Colaboración, Confianza y Desarrollo 
Global de Software” (código 21/E1061), 
financiado por la Universidad Nacional de 
San Juan. Siendo la unidad ejecutora el 
Instituto de Informática (IdeI) de la misma 
Universidad. 
 
El proyecto es de ejecución bianual y su 
comienzo fue en Enero de 2018. El mismo 
está inserto dentro del Programa de Incentivos 
a Docentes Investigadores de la Secretaría de 
Políticas Universitarias del Gobierno 
Nacional.  
 
1. INTRODUCCIÓN 
Los avances en Tecnologías de Información y 
Comunicación (TIC) han promovido 
vinculaciones, sociales y laborales, entre 
personas de diferentes zonas geográficas, 
creando así nuevos desafíos tecnológicos, 
culturales y organizacionales.  
 
Las organizaciones han migrado a trabajo 
basado en equipo. Los avances de las TIC 
promueven y motivan esa migración. La 
conformación de quipos ha pasado de una 
configuración con personal del mismo lugar 
(co-localizados) hacia una configuración que 
incluye personal de distintas locaciones 
geográficas y de diferentes organizaciones 
[1]. 
 
El resultado es la creación de equipos 
virtuales con nuevas formas de trabajo, 
nuevos estilos de toma de decisión y 
diferentes formas de relaciones humanas.  
Estos cambios plantean desafíos teóricos, 
prácticos y de investigación sobre la 
efectividad de equipos de trabajo en estos 
nuevos contextos [1], [2], [3]. Especialmente 
debido a que los factores que impactan el 
desempeño de los equipos tradicionales no 
aplican o son menos efectivos en los equipos 
virtuales [1]. 
 
Esta tendencia también emerge en el negocio 
del desarrollo de software, es decir grupos de 
desarrolladores que trabajan geográficamente 
distribuidos.  
 
Adicionalmente, mucha investigación se ha 
focalizado en el entendimiento de las 
emociones y de los estados de ánimo en el 
desarrollo de software y cómo estos aspectos 
humanos pueden afectar los resultados finales 
de una disciplina técnica como la Ingeniería 
de Software [4], [5], [6], [7], [8], [9], [10]. 
 
Así, un factor clave es la confianza 
interpersonal [11].  Esto es así en equipos co-
localizados de desarrollo de software y es más 
relevante cuando estos equipos operan en un 
contexto virtual o global. [12].  
 
Mayer et al [13] definen confianza como “la 
disponibilidad de una parte a ser vulnerable a 
las acciones de otra parte”. La confianza 
permite a las personas participar en 
actividades riesgosas que ellas no pueden 
controlar o monitorear; y por lo tanto podrían 
ser perjudiciales para ellas mismas [14], [15].  
 
Se cree que la confianza es un factor 
fundamental en la determinación del éxito o 
fracaso de un equipo virtual [16], [17], [18]. 
Dado que un alto nivel de confianza produce 
comunicación social significante, 
comunicación y feedback predecible, 
pensamos que la confianza es un prerrequisito 
para alcanzar la coordinación efectiva de los 
trabajos grupales [19].  
 
Las investigaciones muestran que los equipos 
con alto grado de confianza son más 
proactivos, más centrados en los resultados de 
las tareas, más optimistas, con interacciones 
más frecuentes y con feedbacks más 
productivos [20]. 
 
El desarrollo de software es claramente una 
actividad humana y como tal es propensa a 
mejoras continuas de performance. La 
medición de software es un enfoque para 
controlar y administrar el proceso de software 
mediante el seguimiento y la mejora de  su 
performance [21]. 
 
Las técnicas de medición de software 
promueven la mejora del control del proceso 
de desarrollo de software, reduce tiempos y 
costos de desarrollo; y producen software de 
más alta calidad [22].  Medidas de software 
han sido promovidas como recursos 
esenciales para mejorar la calidad y controlar 
el costo durante el desarrollo de software [23], 
[24]. Creemos que el nivel de confianza es un 
indicador valioso que puede servir para tomar 
decisiones en orden a mejorar la performance 
de un equipo virtual de desarrollo de 
software.  
 
El propósito de este trabajo es identificar y 
clasificar conocimiento reportado acerca de la 
medición de confianza interpersonal  en 
contextos globales de desarrollo de software.  
Para alcanzar ese objetivo aplicaremos un 
estudio de mapeo sistemático (SMS por sus 
siglas en ingles, Systematic Mapping Studies) 
con el fin de buscar, recuperar y revisar la 
literatura científica; seleccionar estudios 
relevantes y extraer datos de interés. El 
proceso de ejecución del SMS es mostrado en 
la Fig.1.  
 
Un SMS provee una estructura de reportes y 
resultados de investigación publicados 
mediante la categorización de ellos y a 
menudo dando un resumen visual, un mapa, 
de los resultados [25].  La intensión de un 
SMS, como un método de investigación, es 
identificar toda la evidencia científica 
relacionada a un tema específico [26].  
 
Nuestro interés es identificar y clasificar 
evidencias acerca de técnicas de medición de 
confianza interpersonal, métricas de confianza 
y metodologías de desarrollo donde estas 
mediciones son aplicadas. Todo ello 
enmarcado en contextos GSD.  
 
Para el presente SMS hemos establecido las 
siguientes preguntas e investigación:  
 
RQ1: ¿Cuales técnicas de medición son 
usadas para medir confianza en GSD? 
RQ2: ¿Cuales métricas son usadas para medir 
confianza en GSD? 
RQ3: ¿Qué decisiones son tomadas en 
función de las mediciones de confianza en 
GSD?   
RQ4: ¿Cuales metodologías de desarrollo de 
software son usadas en los procesos donde se 
mide confianza? 
 
 
Fig. 1. Proceso de ejecución del SMS 
 
 
 
2. LINEAS DE INVESTIGACIÓN Y 
DESARROLLO 
La línea de investigación sobre la cual se 
ejecuta el presente trabajo intenta generar 
conocimiento científico sobre los aspectos 
sociales involucrados en equipos distribuidos 
o globales de desarrollo de software.  Seaman 
[27] argumenta que la Ingeniería de Software 
es una compleja disciplina pues combina 
tanto aspectos técnicos como aspectos 
humanos. 
 
Cada vez es más reconocida la importancia 
que tienen los vínculos sociales de los 
miembros de los equipos de desarrollo y su 
impacto en la efectividad del proceso de 
software. La complejidad de entender estas 
relaciones humanas se incrementa cuando los 
miembros de esos equipos están distribuidos y 
las distancias físicas, temporales, culturales, 
de lenguaje afectan las comunicaciones e 
interacciones de los mismos.  
  
Bajo este contexto de investigación es que se 
desenvuelven los actividades del presente 
trabajo. 
 
3. RESULTADOS 
OBTENIDOS/ESPERADOS 
Hasta el momento se han obtenido los 
siguientes resultados del trabajo propuesto: 
 Definición de un protocolo de SMS, en el 
cual se han detallado cada una de las 
actividades que se ejecutarán en el trabajo 
de revisión literaria. Participan 
investigadores de Argentina, Chile, 
Uruguay y España.  
 Se han revisado aproximadamente 700 
papers identificados mediante búsquedas 
automáticas, búsqueda manual y técnica 
de snowballing [28]. 
 Actualmente el proceso SMS se 
encuentra en la etapa de extracción de 
datos. 
Se espera, en el corto plazo, contar con 
resultados valiosos que logren responder las 
preguntas de investigación planteadas 
inicialmente en el trabajo. 
 
4. FORMACIÓN DE RECURSOS 
HUMANOS 
Debido a la magnitud del trabajo, 
especialmente las actividades de revisión de la 
literatura, el equipo de trabajo lo conforman 
una importante cantidad de personas.  
Además de los autores colaboran profesores 
de la Universidad ORT (Uruguay), prof. 
Gerardo Maturro, de la Universidad de 
Quindío (Colombia), prof. Faber Giraldo, y de 
la Universidad de la Frontera (Chile), prof. 
Samuel Sepúlveda. 
 
El presente trabajo forma parte de una tesis de 
doctorado que se desarrolla en el Programa de 
Doctorado en Ciencias de la Informática que 
se dicta en la Facultad de Ciencias Exactas, 
Físicas y Naturales de la Universidad 
Nacional de San Juan (UNSJ). 
 
Algunos resultados de este trabajo serán 
insumo para una tesis de graduación de 
carrera de Licenciatura en Ciencias de la 
Computación que también se dicta en la 
UNSJ.  
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